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Ce plan cosmologique décrit la vision astronomigue de C
8

0 (1473-1543), celles de Pro

Selon les premieres conceptions de la science, découwvrir les lors du ciel et de la terre permettait de déterminer la volonté du Créateur, et donc servait de guide pour sa
conduite personnelle. Gravure de J.A. Friedrich d'apres J-M. Fiissli (1732).

Les religions au tournant

Lors de la grande rencontre inter-religieuse a Assise en 1986, le respect de lo création a été affirmé comme I'un des points
communs enire les différentes religions. Pourtant, cette déclaration est restée pratiquement sans suite concréte. Or, comme le
montre ici Teddy Goldsmith en introduction de ce dossier, la vie en harmonie avec I'univers ne devrait pas &tre une option

facultative mais bien I'essence méme de la religion !

qui nous menait a I'lle de Patmos - 13 ou saint Jean avait rédigé

[Apocalypse — le métropolite Jean de Pergame déclara que la
destruction de I'environnement devait étre considérée comme un
péché. Cela a été trés encourageant de voir les dignitaires des Eglises
anglicane et catholique romaine abonder ensuite dans le méme sens,
ainsi que les intervenants hindou, jain et zoroastre. Aucun d’eux ne
semblait pourtant prendre pleinement conscience des implications
de cette déclaration : elle n’aboutit pas moins qu’a la condamnation
de la société industrielle elle-méme.
En effet, la destruction exponentielle du monde naturel résulte de
facon nécessaire de lentreprise dans
laquelle la société industrielle moderne
sest jetée a corps perdu et dont le
« progrés » — ou en d’autres termes le déve-
loppement économique - est la caractéris-
tique principale. Ce processus a rarement

Il y a six ans, lors d’'une conférence donnée lors d’une croisiére

Aujourd huz, Homo
scientificus sérige en Dieu

été vraiment défini. Il comporte principalement la substitution systé-
matique du monde naturel - le monde réel fruit de 3 000 millions
d’années d’évolution biologique et écologique — par des artefacts
humains, un monde de substitution.

Notons un autre élément a propos de I'idée selon laquelle la destruc-
tion de I'environnement est un péché. Pour que cette idée ne reste
pas de simples paroles, pour que ses implications soient enfin prises
en compte concrétement, il est nécessaire quelle s’inscrive dans
notre vision du monde. Cela est vrai pour tout un chacun, artistes
de rue, théologiens ou scientifiques, méme si ces derniers disent ne
reconnaitre comme « scientifique » qu'une
proposition qui aura été vérifiée (ou fals-
fiée dans les termes de Karl Popper) en
laboratoire. En fait, il s’agit 12 d’une illusion
car la vérification ou falsification ne servent

qu’a rationaliser ou légitimer des croyances
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déja acquises par lintuition, croyances
correspondant le mieux & notre para-
digme et 4 notre vision du monde. Pour
citer le grand épistémologue Michael
Polanyi (1891-1976), « /e test de validation
ou d'invalidation est en réalité non pertinent

: Les peuples premaers vivent
une véritable sagesse dans
leur rapport au cosmos

RELIGIONS ET ECOLOGIE

sociobiologistes pour lesquels il est
possible d’échafauder une société ou les
hommes se comporteraient de fagcon
morale, mais a condition de faire la
guerre contre un monde naturel sans
merci. Comme le dit Huxley : « Le progres

en ce qui concerne l'acceptation ou le rejet des
croyances fondamentales. Dire que vous vous
interdirez de croire quelque chose qui aura été invalidé revient a afficher
une prétention fausse & une auto-critigue rigoureuse. » (1)

La science comme religion

Les scientifiques orthodoxes, comme tout un chacun, feront tout
pour conserver leur paradigme ou vision du monde face a un savoir
qui prétendrait s’y opposer et rejetteront toute proposition le contre-
disant.

En effet, cette idée de péché a I'égard de 'environnement n’est pas
simplement incompatible avec la religion séculiére propre au monde
industriel. Elle en remet en cause les fondements mémes, et en
premier lieu I'idée recue selon laquelle la science, la technologie et
I'industrie alliées au libre-échange vont créer un Paradis matériel et
technologique sur Terre ot tous les problémes comme la pauvreté,
les maladies, le chdmage, le manque de logement, la criminalité et
méme, comme certains scientifiques nous l'assurent, la mort elle-
méme disparaitront pour toujours.

Dans cette perspective, tous les bienfaits sont pergus comme fabri-
qués par 'homme lui-méme - grice au développement économique.
La santé ne peut étre dispensée que dans les hopitaux, ou du moins
par une profession médicale, avec 'aide des derniéres technologies
en date. La loi et le maintien de 'ordre ne peuvent étre assurés que
par la police, les tribunaux, les prisons et ainsi de suite. Et cependant,
on n’accorde aucune valeur aux bienfaits irremplacables dérivant du
fonctionnement normal du monde naturel, comme la stabilité du
climat, la fertilité des sols, des ressources en eau suffisantes, et autres
composants vitaux d’'une planéte en bon état de

moral de la société ne dépend ni de I'imitation
du cosmos, ni de sa fuite, mais du fait de le
combattre. » (5) C'est 'un des dogmes d’une religion séculiére, héri-
tage de cultes religieux qui ont prospéré au début de I'histoire occi-
dentale. Les gnostiques sont I'un de ces courants les plus connus.

La gnose

Ce mouvement « hérétique » des premiers temps chrétiens consi-
dérait, tout comme la science actuelle, que le monde est mal orga-
nisé et méme mauvais. Les gnostiques ne niaient pas pour autant
l'existence d’un ordre et d’une loi cosmiques, mais pensaient que
« cétatt un ordre rigide et hostile, une loi cruelle, tyrannique et absurde,
étrangere a ['homme et a son essence propre. > (6)

Ainsi Dieu et le cosmos n’étaient-ils plus étroitement liés comme
dans 'Antiquité. homme était condamné 2 la solitude cosmique
(7) comme il l'est aujourd’hui par la science moderne. Le prix Nobel
Jacques Monod (1910-1976) admet que « /animisme a établi un pacte
entre homme et la nature, alliance hors de laguelle il ne peut y avoir
qu'une solitude terrible. Aujourdhui la science nous a révélé la terrible
Vérité, et le pacte a é1¢ rompu : [homme sait enfin qu’tl est seul dans ['im-
mensité de l'univers dans lequel 1l n'a pas de fonction ni de devoir et oi
il est apparu par pur hasard ». (8) 1l s’agit 1a d'un dogme étonnant,
fondé sur un autre dogme : le caractére aléatoire des processus natu-
rels, tout particuliérement des processus vitaux, comme « I’évolu-
tion ». Tous deux sont incompatibles avec une appréhension réelle
de la structure et de la fonction du monde vivant.

Toutefois, la grande différence entre les gnostiques et la science
actuelle est que pour les premiers, Dieu exigeait de 'humanité qu’elle
s'isole du monde pour ne vivre que d’une vie spiri-

marche. Il s’ensuit que se retrouver privé de ces « non

M tuelle. La science, avec les mémes principes, aboutit

bienfaits » ne peut représenter un coiit économique et
les systémes naturels peuvent étre détruits en toute
impunité. Cette attitude a été théorisée par de nomb-
reux scientifiques qui se sont employés & dénigrer le
processus naturel. Darwin décrivait la nature comme
« maladroite, gaspilleuse, faillible » et Sir Peter Medawar,
Prix Nobel, parlait des « zmprovisations hasardeuses de la
nature ». (2)

Dans le méme ordre d’idées, la science orthodoxe
envisage le monde naturel comme étant fonciérement
individualiste, agressif et cruel. Pour Darwin (1809-
1882), « toute la nature est en guerre » et son disciple
éminent T. H. Huxley (1825-1895) abondait dans le
méme sens. « Du point de vue du moraliste », disait-il
dans une célébre conférence en 1890, « /e monde animal
ressemble a peu de choses prés au combat de gladiateurs.
Les créatures sont bien traitées pour étre livrées au combat,
et les plus forts, les plus habiles et les plus rusés s'en tirent
Jusquau combat survant. Le spectateur n'a méme pas a
tourner le pouce vers le bas, car il n’y a_jamais de quar-
tier », ce que certains ont qualifiée de vision « gladia-
toriale » du monde naturel. (3)

Pour le sociologue américain Lester Ward, les terribles
défaillances du monde naturel « zzvitent I'homme a réin-
venter la nature et @ créer un paradss terrestre d apres ses
propres plans, et dont 1l peut prévoir et diriger en détail le
Jonctionnement ». (4)

Tel est également le point de vue des darwiniens et des |

Teddy Goldsmith
a fondé en 1969 la revue
The Ecologist qu'il dirige
actuellement avec son
neveu Zac Goldsmith, et
est le directeur de publica-
tion de L’Ecologiste. Prix
Nobel Alternatif, auteur de
nombreux livres et articles,
il a notamment publié I'ou-
vrage fondamental récem-
ment réédité : Le Tao de
I’écologie, éditions du
Rocher, 2002 et vient
également de coéditer un
livre d’essais intitulé Le
Piege se referme, Plon,
2002. Voir en pages
centrales.

a une conclusion fort différente. Si le monde est mal
fait, la solution n’est pas de s’en échapper mais de le
transformer : prétention ultime et ultime blasphéme !
Homo scientificus s'est déifié. Il lui incombe alors de
récréer le monde.

Limportance du holisme

Cela nous conduit 4 la thése du dossier de ce numéro.
Contrairement a ce que nous disent les scientifiques
orthodoxes, jai toujours défendu l'idée que les
systémes naturels, a différents niveaux d’organisation,
tendent, consciemment ou non, 2 maintenir 'ordre
des ensembles dont ils font partie. Le biologiste
Ludwig von Bertalanfly (1901-1972) se disait étonné
par cette caractéristique des processus vitaux au
niveau de 'organisme biologique. (9) Tout comme le
biologiste autrichien Ungerer, si impressionné par les
« hole maintaining function of life processes » qu'il
décida de remplacer la notion de « finalité » par celle
de « totalité ». (10)

Que les éléments constitutifs de tout systéme naturel
doivent lutter pour maintenir I'ordre de I'ensemble est
avéré, parce qulils ont évolué précisément afin de
remplir leurs fonctions spécifiques dans cet ensemble,
dont ils sont ainsi totalement dépendants pour leur
épanouissement et leur survie. Eugene Odum (1913-
2002), dans son ouvrage de référence dans les univer-
sités américaines pendant des décennies mais non
) traduit en frangais Fundamentals of ecology, montre
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que : « Les individus ne peuvent pas survrore
trés longtemps en dehors du groupe, tout
comme [organe ne pourrait survrvre hors de
Lorganisme ». (11). Ainsi, comme le confir-
merait toute assistante sociale, les enfants
privés d’une famille unie risquent davan-

Les grandes religions ont
ausst des traditions
cosmiques @ redécouvrir

a vécu avec les peuples primitifs et a
essayé de les comprendre connait leur
terreur de voir ’harmonie et 'équilibre de
I'univers et de leur société perturbés.
Lorsque cette harmonie est violée par
une catastrophe naturelle ou par la trans-

tage de présenter une instabilité affective
et de tomber dans la délinquance.
Toutefois, la famille ne peut s’épanouir tel un petit oasis d’harmonie
dans un océan de chaos social. Elle a besoin de faire partie d'une
communauté soudée, si importante dans la société traditionnelle que
ses membres ne peuvent imaginer de vivre hors d’elle. Les individus,
familles et communautés ne peuvent davantage survivre si l'ordre
du monde naturel ou écosphére est détruit, ce que l'adepte le plus
extréme du culte de 'égoisme admettra facilement.

Malheureusement, ce principe fondamental ne devient patent que
lorsque les processus vitaux sont considérés en relation avec l'en-
semble. Les scientifiques orthodoxes qui veulent absolument consi-
dérer les processus vitaux isolément de I'ensemble - dont ils choi-
sissent d’ignorer l'existence - persistent a les considérer comme
erratiques, malléables, sans autre finalité qu'eux mémes. Cette idée
ne saurait étre mieux illustrée par les écrits du professeur Richard
Dawkins de 'université d’Oxford pour qui il n’y a « aucun avantage
sélectif a se soucier de la stabilité et de la stabilité de I'ensemble »
(12).

Si le comportement est considéré de facon réductionniste, il n'y
a alors aucun moyen d’établir sa fonction visant au maintien de
I'’harmonie de I'ensemble et ainsi aucun moyen de le distinguer
d’un comportement destructeur. Cette distinction, étrangére a la
science orthodoxe, est pourtant fondamentale dans les premiéres
traditions religieuses comme celle du judaisme (cf. article de
Margaret Backer pp. 39-46).

S’il est impossible de réconcilier I'idée que la destruction de la nature
est un péché avec les théories de la science actuelle et du gnosti-
cisme, il est également difficile, hélas, de la réconcilier avec les
grandes religions modernes. Méme si pour elles, le monde naturel
n’est pas mauvais en lui-méme, il ne retient guére leur intérét.

En effet, ces religions sont devenues aujourd’hui extérieures au
monde et ont cessé de remplir leur role originel : celui de relier les
gens 4 leur société, au monde naturel et au cosmos. Dans une société
atomisée comme la notre, la religion est devenue une relation inter-
personnelle entre un homme asocial et un Dieu auquel on attribue
les mémes caracteéres.

Ces religions, égarées en chemin, devraient revenir a leurs racines
et méme tirer profit des enseignements des sociétés traditionnelles.
Darryl Wilson dans l'article de ce numéro « Lhistoire de mon grand-
pére » confirme cette idée en montrant la fagon dont un peuple
indien envisage son rapport au cosmos.

Llintérét de ces sociétés traditionnelles est qu’elles considérent que
la destruction de la nature est un mal. Robert Parsons, dans son livre
sur les Konos du Sierra Leone, montre que leur religion « 7'est pas
seulement une organisation des rapports humains, mais inclut des relations
entre le peuple, la Terre et le monde invisible fait détres et de forces en
lesquels tls crotent. La religion les enchdsse dans un Tout. » (13) Pour les
Konos, « la Terre est plus qu'un assemblage de particules inertes, c'est un
étre vivant, I'épouse de Diew, aux pouvoirs de procréation illimités engen-
drant la végétation tropicale. Leur souct majeur est le maintien de l'har-
monte cosmaque. > (14)

Lanthropologue Henrick Kraemer (15) note aussi comment dans les
sociétés primitives « /z prévccupation principale est la perpétuation de
Tharmonie sociale, la stabilité et la prospérité. Les cultes religreux et les
pratigues magiques ont principalement en vue cet objectif- > Quiconque

gression des coutumes, elle appelle une
activité religieuse accrue pour restaurer
I'’harmonie perturbée afin de sauver les récoltes, leur santé, la stabi-
lité et la prospérité. En réalité, toutes les activités des peuples tribaux
tendent a cette fin, que ce soient l'agriculture, les techniques
employées, leur habitat, leur lieux ou rites sacrés. Au dela de leurs
fonctions utilitaires, elles servent a2 maintenir, a leurs yeux, l'ordre
cosmique. Ainsi, violer ce principe est tabou et selon Roger Caillois
« un acte est tabou parce qu’il perturbe l'ordre de l'univers qui est a la fors
celut de la société et celui de la nature ». (16) Ainsi, les violents orages
et inondations qui ont eu lieu en Orissa et au Vietnam et I'incidence
accrue des catastrophes naturelles sont le résultat de la déforesta-
tion et de la transformation chimique de I'atmosphére, amenant une
perturbation de I'écosphére. Que I'idée nous plaise ou non, les
peuples vernaculaires détiennent une véritable sagesse dans leur
rapport au cosmos. Cette sagesse n’est pas abstraite, elle habite leur
ame et leur cceur, c’est pour cela que leurs actes la reflétent.

Le grand anthropologue Roy Rappaport note que « ce quz importe
en ce qui concerne les croyances de ces peuples, ce n'est pas leur adéqua-
tion & un monde considéré comme objectsf mass la_facon dont leur compor-
tement est approprié au bien-étre des acteurs et des écosystémes dont ils
participent ». (17) 11 aurait méme pu ajouter : « et @ [intégrité de
l'écosphere prise comme un Tout ». Le caractere adéquat d’'un modele
n'est pas son exactitude mais son efficacité adaptative (18) dans le
sens holiste du terme. Si les croyances ou modéles cognitifs y satis-
font, ils peuvent alors étre déclarés vrais au sens plein du terme,
méme si ces croyances sont formulées dans le langage de dieux et
d’esprits dont l'existence pourrait étre reniée par les scientifiques.
Mais les rejeter d’'un bloc reviendrait a passer a c6té du probléme,
car ils doivent étre avant tout considérés comme des archétypes. On
peut également en dire autant des vérités dans les grandes religions.
Limportant n’est pas de savoir si le Déluge décrit dans I’Ancien
Testament s’est réellement produit. Le Déluge symbolise les forces
du chaos qui se sont déchainées lorsque les hommes ont rompu I'al-
liance cosmique. Lenjeu de ce dossier est de montrer que ces idées
étaient présentes dans la théologie des grandes religions a leurs
origines. Il faudrait s’en inspirer, afin que les hommes se rassemblent
pour lutter contre les forces du chaos menagant leur survie méme.
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